SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||
I D . o pencho advokatom JUDT.
Pavlom Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 44 C 96/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. marca

2019 dorucena ustavna staznost’ | INEEEEEEEE I I

Bl (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zéakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 96/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 25. aprila 2016 podal

na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahal na zalovane; || GGG
I (dalej len ,,zalovana®), nahrady Skody vo vyske
3236 995 €. Vo svojej staznosti uviedol, ze v danej veci bol 10. januara 2018 vyhlaseny
rozsudok (¢. k. 44 C 96/2016-141, pozn.), ktorym okresny sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku €. k. 44 C 96/2016-141 stazovatel’ podal odvolanie podanim, ktorée
bolo doruc¢ené okresnému sudu 15. februara 2018. Okresny sid nasledne 28. juna 2018
vyzval stazovatel’a na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej, ¢o stazovatel’ urobil podanim,
ktoré bolo okresnému sudu doruené 14. jila 2018. Dalej stazovatel' vo svojej ustavnej
staznosti uviedol, Ze sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu informoval o stave
napadnutého konania a 19. novembra 2018 mu bolo oznamené, Ze spis sa nachadza
na okresnom sude anebol eSte predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Nasledne
podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na st'aznost’ z 13. decembra 2018
tato vyhodnotil ako dovodnt a uviedol, Ze ,, po realizacii vsetkych nevyhnutnych procesnych
ukonov bude vec bezodkladne predlozena Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani “.

Do diia podania tstavnej staznosti sa spis stale nachddzal na okresnom sude, priCom
od podania odvolania uplynul jeden rok ajeden mesiac. StaZzovatel zdoraziiuje ta
skuto¢nost’, Ze uvedeny stav trva bez jeho zavinenia, ked’Ze je zrejmé, Ze je v konani aktivny
a md zdujem na odstraneni pravnej neistoty, ktory u neho trva vyluéne z ddvodov na strane

okresného sudu.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol takto nalezom:

., 1.Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
el. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 44C/96/2016, porusené bolo.
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2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
44C/96/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,- €, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

4. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti formuloval namietky
vo vztahu k necinnosti okresné¢ho sudu tykajicej sa predlozenia spisu na rozhodovanie
o opravnom prostriedku nadriadenému sudu, Gstavny sid povazoval v okolnostiach danej
veci za vhodné vyziadat' si v pripravne] faze konania vyjadrenie okresného sudu
k predmetnej staznosti. Predseda okresného sudu v stanovisku sp. zn. Spr 161/2019
z 12. aprila 2019 doruc¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2019 pripojil vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ako aj chronologiu jednotlivych tikonov. Na zdklade vyjadrenia zakonnej sudkyne
I - hodnotenia prehladu procesnych tkonov vykonanych
v spise po podani odvolania Zalobcom (teda po 15. februdri 2018, pozn.) Ustavny sud
konStatuje, Ze ukony spojené s podanym opravnym prostriedkom vykondvané vysSSim
sidnym uradnikom boli vykondvané priebezne a4. aprila 2019 bol spis predlozeny
s predkladacou spravou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory bude

rozhodovat’ o odvolani zalobcu.

I1.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) v¢l. 1. § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na za¢atie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Ciel'om
predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo ojeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSicho konania pred ustavnym sidom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto stavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastiipenia podl'a § 34 a
§35 zékona o Gstavnom sude a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde].

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti zbytoénym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacCil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,

aby ten organ (okresny sud, krajsky std) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
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uvedend situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IIL US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).

11. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
111. US 59/05).

12. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 96/2016 vo faze po podani odvolania Zalobcom
ako stranou sporu proti rozsudku ¢. k. 44 C 96/2016-141 z 10. januara 2018, ktorym

okresny sud vec meritdrne rozhodol.

13. Ustavny sad pri staZnostiach namietajicich poruenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba
konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizujii redlnu moZznost
zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(I1. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného préva, aby bola st'aznost’ prijata
na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014, 1. US 103/2016).
5



15. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti konstatuje, Ze
v kontexte celkovej dizky napadnutého konania (3 roky od podania Zaloby, pozn.) sa postup
okresného sudu v rdmci vykondvania procesnych ukonov smerujiucich k predlozeniu spisu
na rozhodovanie o opravnom prostriedku odvolaciemu sudu (viac ako 1 rok) méze javit’ ako
nie optimalny, avSak nemozno ho vyhodnotit' ako skutocnost, ktord by poukazovala
na nec¢innost’ okresné¢ho sudu v takej Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by
po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie staZzovatelom

oznaceného prava.

16. Okresny sud v kratkom Case po podani Ustavnej st'aznosti uz vykonal potrebné
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v napadnutom konani, ked’
4. aprila 2019 spis predlozil na rozhodovanie krajskému sudu v ramci odvolacieho konania,
a preto Ustavny sud hodnoti staznost’ staZzovatela v ¢ase jeho rozhodovania ako zjavne
neopodstatnentl, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez prdvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho staznosti.

18. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania,
ktoré sa prenieslo pred odvolaci sud, signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie
nezakladd prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto
nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tstavnému

sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



